
Roma. Sono in quattro, sono maschi e
per il momento hanno vita dura. Attorno
alla loro firma di consiglieri del Partito
democratico della regione Lazio su un
progetto di legge di riforma dei consulto-
ri sono state raccolte firme, scritte lette-
re “indignate” ed “esterrefatte”, convoca-
te riunioni. Perché il testo che hanno si-
glato – opera di Olimpia Tarzia, ora Lista
Polverini e già Lista Pazza – è una rifor-
ma in odore prolife e a sinistra pare pro-
prio che sia proibito il solo toccare l’ar-
gomento.

La legge nazionale sui consultori è vec-
chia di 35 anni, giusto uno in più di quel-
la regionale. E dal 1978 della 194 si ricor-
da soltanto la seconda parte, l’“interru-
zione volontaria di gravidanza”, piuttosto
di ciò che viene prima, la “tutela sociale
della maternità”. Così Olimpia Tarzia ha
deciso che era ora di mettere mano alla
materia, con l’idea di ridare ai consulto-
ri la funzione di sostegno alla famiglia
che avevano in principio, prima di diven-
tare distributori automatici di preserva-
tivi o seminari del sesso protetto per ra-
gazzini delle medie. E soprattutto prima
di trasformarsi in dispenser automatici
dei certificati che servono come via libe-
ra ad abortire. La proposta di legge ri-
mette al centro la vita, chiede la tutela
della famiglia e del bambino non ancora
nato. E permetterebbe alle associazioni
di entrare nel mondo dei consultori per
offrire servizi in tutti i campi. Primo la
prevenzione dell’aborto, che non signifi-
ca riempire le ragazze di contraccettivi
ma piuttosto cercare di capire come si
può evitarlo a gravidanza già iniziata.
“Della funzione originaria dei consultori
legata alla famiglia non c’è più traccia –
dice Tarzia –, e qui non parliamo della fa-
miglia del Mulino Bianco. Il consultorio
deve per esempio aiutare i genitori a re-
cuperare il loro mandato educativo, men-

tre quello che accade adesso di educati-
vo non ha niente”. D’altro canto anche Li-
via Turco, quando era ministro della Sa-
lute, raccomandò il “potenziamento” dei
consultori come servizi “di prevenzione
del fenomeno abortivo”. E a sua volta Ro-
si Bindi disse che “il consultorio deve di-
ventare un servizio percepito come una
struttura amica” che ha il compito di
“promozione e tutela della maternità”.
Così quando Tarzia è andata in cerca di
consensi per la sua proposta ci ha prova-
to con tutte le parti politiche. “Bisogna
sempre creare un punto di incontro. Ero
convinta che la tutela della maternità e
della famiglia fosse di interesse univer-
sale, visto che anche a sinistra sono con-
vinti che l’aborto sia sempre un dramma,
ma così non è”. I primi a defilarsi sono
stati tre consiglieri dell’Italia dei valori,
che hanno ritirato le loro firme prima
che il disegno di legge fosse depositato.
Capofila del loro partito è Giulia Rodano,
ex Pci e Ulivo diventata dipietrista, stre-
nua sostenitrice del diritto all’aborto e
sponsor rumoroso della pillola Ru486.
Raggiunti al telefono i consiglieri del-
l’Idv hanno parlato di “errore materiale”:
hanno firmato quel testo in attesa che ne
arrivasse uno migliore e si sono sbaglia-
ti.

Ma tra i firmatari, oltre agli esponenti
del centrodestra, ci sono anche quei
quattro del Pd, di provenienza cattolico-
democratica. Sono Bruno Astorre, vice-
presidente del Consiglio regionale, Clau-
dio Moscardelli, Francesco Scalia e Ma-
rio Mei. Alla loro firma è seguita una let-
tera a Pier Luigi Bersani, Rosi Bindi, Vit-
toria Franco e Luigi Berlinguer (e a tutti
i parlamentari e senatori democratici del
Lazio), siglata dalle femministe di sini-
stra che fanno capo alla Consulta femmi-
nile e da alcuni esponenti maschi del Pd.
Fra loro ci sono anche le scrittrici Lidia

Ravera e Dacia Maraini. Tutti si sono det-
ti “esterrefatti” alla lettura del disegno
di legge che propone una riforma in
“spregio alle leggi nazionali e ai diritti
delle donne all’autodeterminazione, alla
sessualità consapevole e alla procreazio-
ne responsabile”. I promotori dell’appel-
lo hanno “invitato” i quattro consiglieri
regionali a ravvedersi perché “pri-
ma di firmare dovrebbero met-
tersi in sintonia con i valori e
i programmi del loro partito
e delle donne del Pd”. Per-
ché il problema non è sol-
tanto che nel Lazio, nono-
stante la débâcle eletto-
rale, la linea vincente a
sinistra sia quella det-
tata da Emma Bonino
e non esista spazio
su questi temi per
la parte cattolica.
Piuttosto quello
che fa imbestia-
lire i difensori
del “codice
etico del
Pd” è il fatto
che i quattro
siano maschi
e si permet-
tano di fare
di testa loro
nel campo (sa-
cro o minato a se-
conda dei punti di vista)
di aborto e consultori. E quindi “la man-
canza di donne elette nella lista del Pd
non può e non deve consentire ai consi-
glieri regionali uomini di violare i diritti
delle donne che loro dovrebbero rappre-
sentare”. La proposta diventa così “un at-
tacco fortissimo alla legge 194”, è colpe-
vole di non menzionare nemmeno la
Ru486 e “insiste strumentalmente sulla

prevenzione dell’aborto proponendo l’i-
stituzione di un assegno a favore delle
donne che rinunciano all’aborto fino al
quinto anno di età del bambino”. Che
non si azzardino a ripensarci dopo esse-
re passate da un consultorio, le vendute.
Settimana scorsa i promotori dell’appel-

lo si sono anche trovati
alla Casa interna-

zionale delle
donne, in via
della Lungara a
Roma, sede im-
portante del
femminismo ita-
liano, per deci-
dere il da farsi.

Sul manifesto
Ida Dominijan-
ni, storica fem-
minista, ha
scritto che la
riforma propo-
sta da Tarzia è
un esempio di
“federalismo
eversivo”, un
“ i n g i n o c -
chiamento
ai diktat
vaticani”,

“attacco al
profilo co-

stituzionale
della fami-

glia, rovescia-
mento della 194,

snaturamento e privatizzazione del servi-
zio con ingresso massiccio delle associa-
zioni prolife, supervisione etica col tim-
bro cattolico”. In pratica tutto il male as-
soluto in un colpo solo. Ai quattro dissi-
denti dà di “solerti” (“tutti uomini e tutti
cattolici, ma se Dio vuole pare che qual-
cuno ci stia ripensando”, scrive), alla Tar-

zia di “leader auto investita di un ‘Nuovo
Femminismo’ reazionario”. A Domi-
nijanni non piace che si parli di famiglia
come istituzione votata al servizio della
vita, né tantomeno che il concepito sia
considerato a tutti gli effetti un membro
della famiglia (“aggiungi un posto a tavo-
la, anche se per nove mesi resta vacan-
te”). Secondo lei chi vorrà abortire si tro-
verà davanti a una “via crucis” attraver-
so nuove “strutture moralizzatrici” che
non agiscono più con criteri di appro-
priatezza ed efficienza ma culturali e
ideologici (certo a rilasciare in automati-
co il certificato per l’interruzione di gra-
vidanza si faceva prima). “Eppure io ci
parlo sempre con le femministe – ribatte
Tarzia – sono andata anche all’Aied (As-
sociazione italiana per l’educazione de-
mografica), nella tana del lupo, e mi han-
no applaudita”. Certo, c’è femminista e
femminista. “La verità è che c’è una par-
te ideologica e lontana dalla realtà nel
mondo veterofemminista, che si arroga il
diritto di parlare per tutte le donne”.

Questa proposta di legge parte dal ri-
conoscimento del valore primario socia-
le della famiglia e dalla tutela del conce-
pito. Ai consultori si chiede di essere più
efficaci, con nuove competenze. Anche
gli operatori privati, associazioni e volon-
tariato, devono svolgere in quelle stanze
un servizio pubblico, più meno come ac-
cade con le scuole paritarie. O i consulto-
ri dovranno accogliere, ascoltare, propor-
re soluzioni, aiuti economici compresi.
Perché anche se nessuno è mai riuscito a
spiegare per davvero perché le donne
abortiscono, l’aspetto finanziario ha il
suo peso. A leggere una ricerca della
Consulta regionale dei consultori risulta
che la maggior parte delle donne inter-
rompe una gravidanza per motivi econo-
mici, o perché non ha un lavoro. A quel-
lo segue la mancanza di sostegno, soprat-

tutto da parte dei maschi che fuggono da-
vanti a un figlio in arrivo. Sono gli stessi
motivi che spingono da anni Paola Bonzi,
responsabile del Centro di aiuto alla vita
della clinica Mangiagalli di Milano, a pa-
gare i pannolini e il latte in polvere, a of-
frire alloggi e insegnare a cucire, oltre a
coccolare e ascoltare le future mamme.
Perché alle donne che arrivano alla Man-
giagalli per abortire (anche dalla provin-
cia, nel terrore di incappare fra i corridoi
nella vicina di casa pettegola), oltre a una
spalla servono soldi, biberon, lavoro. In
questa direzione va il progetto Nasko
della giunta Formigoni, promesso in
campagna elettorale e approvato nelle
prime settimane di governo, che stanzia
cinque milioni per aiutare le mamme
che rinunciano ad abortire. Nel Lazio
questo progetto di legge è stato deposita-
to ma le commissioni regionali non sono
ancora state formate e dovrà attendere la
fine dell’estate per essere discusso.

Intanto ai radicali risulta che fra i con-
sultori “ci sia preoccupazione” per una
proposta che definiscono tolemaica. Em-
ma Bonino ha scritto a Repubblica rac-
contando che “le donne del Pd sono in-
sorte” davanti a un progetto che ha come
vero referente l’associazionismo cattoli-
co e che trasforma il Lazio in una “regio-
ne etica” in cui le donne non sono libere
di scegliere. Vogliono davvero questo, ha
chiesto, quei quattro firmatari del Pd? In
fondo il programma del centrosinistra al-
le regionali era “marcatamente laico”.
Tarzia ha scritto una replica al quotidia-
no, ma la sua risposta non è mai stata
pubblicata. I quattro firmatari preferi-
scono non parlare – Emma Bonino, dico-
no, “si è già pronunciata in sede Pd” e
per ora non c’è altro da dire. Ma che pro-
blema hanno, a sinistra, a parlare sul se-
rio di aborto?

Valentina Fizzotti
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A chi fa paura il piano prolife di Olimpia Tarzia sostenuto da quattro piccoli indiani del Pd
NELLA REGIONE LAZIO (E TRA LE FEMMINISTE) SI DISCUTE SU UN PROGETTO DI LEGGE CHE RESTITUISCE AI CONSULTORI LA FUNZIONE DI SOSTEGNO ALLA FAMIGLIA PREVISTA DALLA 194. DOV’È LO SCANDALO?

Tony Judt (Londra, 1948), storico e
accademico britannico, vive negli Sta-
ti Uniti. Nel 2008 gli è stata diagnosti-
cata una sclerosi laterale amiotrofica
(SLA). Dal 2009 è paralizzato dal col-
lo in giù, sta dettando una serie di ar-
ticoli per la New York Review of
Books dedicati alla sua condizione di
malato.

Qualche mese fa ho letto il suo stupen-
do e commovente testo intitolato

“Notti”. Ammiro il suo coraggio e la sua
volontà. Ma come mai ha deciso di rende-
re pubblicamente nota la sua malattia? E’
stata una decisione difficile?

“Non mi sembra di avere fatto un ‘co-
ming out’ come si intende di solito. Il pun-
to essenziale è il fatto di continuare a la-
vorare in tutti i modi in cui riesco, cosa
per me utile come tattica di sopravviven-
za e come incoraggiamento per gli altri.
Non ho dato la notizia in pubblico delibe-
ratamente: era l’ottobre dello scorso anno
e dovevo partecipare a una conferenza al-
la quale tenevo molto, e in quel momento
era impossibile non notare la mia infer-
mità. Se non avessi dovuto partecipare a
quella conferenza non avrei certo rivela-
to nulla. Anzi, ero piuttosto ansioso, sa-
pendo che avrei dovuto cercare di far sen-
tire a proprio agio la gente che mi vedeva
per la prima volta da quando mi sono am-
malato. Ma poi è stato facile e non me ne
sono più preoccupato”.

In ogni numero della rivista New York
Review of Books ci sono articoli scritti da
lei. Qual è il suo modo di lavorare? Quan-
do lavora? Come organizza le sue giorna-
te? Ci sono persone che l’aiutano? E in
che modo?

“Scrivo di mattina. Naturalmente, non
‘scrivo’ nel senso letterale del termine:
prima penso (di solito di notte quando
non ho altro da fare), poi cerco di tenere a
mente i miei pensieri, e infine li detto a
un mio stretto collaboratore, che lavora
insieme a me ormai da un anno. Altrimen-
ti, i miei giorni sono piuttosto monotoni:
mi alzo molto presto (la malattia non mi
consente di dormire) e delle infermiere
mi preparano per affrontare la giornata: il
mio collaboratore arriva verso le dieci e
si ferma per circa quattro ore. Dopodiché,
faccio una dormita. Talvolta mi faccio fa-
re un massaggio. La sera o lavoro insieme

al mio collaboratore oppure guardo un
film con la mia famiglia o semplicemente
rimango a chiacchierare con loro. Poi le
mie infermiere mi lavano e mi mettono a
letto. Quello che mi manca sono i viaggi, la
varietà, il movimento e l’esercizio fisico. E
l’autonomia: non sono mai da solo.

Lei ha pubblicato alcuni frammenti
delle sue memorie. Ha già terminato di
scriverle. Si tratta di una vera e propria
autobiografia, che copre tutta la sua vita?

“No di certo! Sono degli autentici feuil-
leton scritti a ‘caso’, a seconda dei miei
impulsi, dei miei ricordi e delle mie ri-
flessioni. Insieme, costituiscono quelli che
si potrebbero definire frammenti di
un’autobiografia, ma sono davvero troppo
selettivi e casuali anche per una simile
definizione. Tuttavia, presi insieme, for-
mano effettivamente il ritratto di un uomo
che guarda indietro alla sua vita, e verran-
no pubblicati in forma di libro il prossimo
anno. Il titolo inglese sarà ‘The Memory
Chalet’, ispirato dalla mia tecnica mnemo-
nica per ricordare la mattina dopo i pen-
sieri avuti durante la notte”.

C’è un movimento crescente intorno al-
la sua persona. Mi può parlare della “ini-
ziativa per combattere la SLA”? E chi è
questo suo studente che ha percorso in bi-
cicletta il tragitto da Seattle e New York
per venire a trovarla?

“E’ un mio ex studente della NYU, che
casualmente è anche il figlio di un mio cu-
gino di secondo grado. Avevamo una gran-
de amicizia anche fuori dall’università, ed

è rimasto fortemente scioccato dalla mia
improvvisa malattia. L’idea di attraversa-
re il paese in bicicletta per aumentare la
consapevolezza e raccogliere denaro per
combattere questa malattia è stata sua,
anche se io l’ho sostenuta con grande en-
tusiasmo e ho cercato di darle grande ri-
salto. A quanto pare ho un pubblico di let-
tori abbastanza vasto, senza dubbio grazie
agli articoli pubblicati sulla New York Re-
view of Books, e sfrutto questo vantaggio
per esortare a fare donazioni in favore di
questa causa. La SLA non è certo una ma-
lattia sconosciuta ma, fatta eccezione per
Lou Gehrig qui in America e forse
Stephen Hawking in Inghilterra, non ci so-
no vittime particolarmente celebri in gra-
do di darle risonanza. Per una strana iro-
nia, è meglio conosciuta in Francia, senza
dubbio perché le è stato dato il nome di
maladie de Charcot”.

I suoi colleghi della New York Review
of Books la sostengono? E il vostro edito-
re e gli altri scrittori? E la famiglia?

“Tutti. Soprattutto la mia famiglia, na-
turalmente, per la quale questa malattia
è stata una catastrofe, ma ha saputo rea-
gire con grande forza. Il direttore del
New York Review of Books, Robert Sil-
vers, è un mio amico da decenni. Ma la
decisione di pubblicare i miei piccoli
feuilleton è stata dettata da un puro sen-
timento di generosità. Anche i miei colle-
ghi dell’università mi hanno dato un ec-
cezionale sostegno. Ovviamente, ci sono
persone che si allontanano nel momento

stesso in cui scoprono che sei malato:
non sanno come comportarsi o che cosa
dire. Io cerco di aiutarli (!), ma loro scom-
paiono. Non mi importa granché: quando
hai una malattia terminale ti importa
molto più delle persone che si prendono
cura di te che di quelle che invece non lo
fanno. E’ una cosa che aiuta a tenere con-
centrata la mente”.

Ho letto diversi articoli da lei recente-
mente pubblicati sul New York Review of
Books. Perché non si è innamorato di Pa-
rigi? Quando è stato a Parigi? Cosa c’è che
non va negli intellettuali francesi? E, in
sostanza, che cosa significa essere un in-
tellettuale francese? 

“Sono stato studente della École nor-
male supérieure dal 1970 al 1971, e poi vi
sono ritornato un paio di volte. Ma avevo
già vissuto a Parigi molti anni prima: la
mia famiglia aveva dei parenti che vive-
vano nel decimo arrondissement e anda-
vo spesso a trovarli. Penso che, per una
strana ironia, questo spieghi il mio rap-
porto distaccato con la Francia: a diffe-
renza della maggior parte degli studenti
inglesi o americani, io vi sono arrivato
possedendo già una buona conoscenza
del paese e della sua lingua e senza ro-
mantiche illusioni sulla ‘belle France’,
ecc. Non vorrei però essere frainteso: mi
piace la lingua francese, il cibo francese,
la storia, la letteratura e molte altre cose
di questo paese. Semplicemente, non me
ne sono mai innamorato. Potrebbe anche
trattarsi del fatto che sono cresciuto sa-

pendo che alcuni dei miei più stretti pa-
renti erano stati uccisi in Francia o de-
portati ad Auschwitz per il semplice fatto
di essere ebrei. Perciò ero già al corren-
te di tutto ben prima che diventasse di
moda parlare della ‘Sindrome di Vichy’.
E’ forse per questo motivo che sono rima-
sto immune alle illusioni della Francia
postbellica? Gli intellettuali? Beh, il pun-
to è che questa categoria è stata in larga
misura un’invenzione francese del Vente-
simo secolo: quindi l’espressione ‘intel-
lettuale francese’ è, in un certo senso, ri-
dondante. Ma, per dirlo in poche parole,
l’intellettuale è colui che ritiene di avere
un contributo importante da dare in un
vasto ambito di questioni pubbliche, sen-
za essere necessariamente un esperto in
nessuna di esse, e le cui affermazioni so-
no prese sul serio dai suoi lettori o ascol-
tatori. Questo è il ruolo tradizionale del-
l’intellettuale in Francia, in Europa cen-
trale e forse in America latina. In altri
paesi, l’intellettuale è una figura margi-
nale e in sostanza irrilevante, di solito
lontana dai centri del potere. Il problema
oggi è che la legittimità degli intellettua-
li (derivante dalle loro credenziali lette-
rarie o accademiche) è messa in discus-
sione. Per fare un esempio concreto: Zola
era un romanziere, così come Camus. Lé-
vi-Strauss era un antropologo e un profes-
sore universitario. Aron era un sociologo.
Sartre era un filosofo. Tutti costoro, e
molti altri ancora, avevano una credibi-
lità e una riconosciuta autorevolezza nel

proprio campo specifico, che giustificava
la loro pretesa di esprimere giudizi gene-
rali su questioni di portata più vasta. Ma
chi è esattamente Pascal Bruckner? Chi
è, se mi perdonate, Bernard-Henri Lévy?
Questi uomini sono famosi… semplice-
mente per essere famosi. Sono soltanto
degli intellettuali; e quindi non sono
niente. Ecco perché dico che qualcosa è
andato storto e sono così sprezzante”.

Sono stato colpito in particolare dal suo
articolo intitolato “Edge People”. A suo
giudizio, il cosmopolitismo in Europa è
davvero morto? Il motivo sta forse nella
scomparsa della Mitteleuropa? O invece
per la presenza di ebrei in tutte le grandi
città di cui parla nel suo articolo? New
York è dunque l’ultima e la sola città occi-
dentale cosmopolita? Non le sembra inve-
ce che Londra, Parigi o Berlino siano an-
cora città cosmopolite?

“E’ una buona domanda. Non credo che
in Europa il cosmopolitismo sia ‘morto’. In
un certo senso, la nuova identità europea
(con la gente che parla più lingue, e viag-
gia e lavora in diverse nazioni) è una ver-
sione aggiornata di esso. E certamente la
marginalità ebraica non è il solo tipo di
cosmopolitismo rimasto ancora praticabi-
le. Mi sembra che molti immgrati medio-
rientali nell’Europa di oggi siano ‘edge
people’ esattamente in questo senso. Ma
mentre a New York le estremità (edge) si
intrecciano e sovrappongono, mi sembra
che Londra e soprattutto Parigi siano an-
cora una serie di comunità più o meno
chiuse, contigue le une alle altre, ma sen-
za nessuna forma di interazione recipro-
ca. Non c’è nulla di cosmopolita nel sesto
arrondissement o nel rione di Hampstead.
E i recenti entusiasmi suscitati dai ‘dibat-
titi sull’identità’ svoltisi a Parigi non mi
sembrano affatto indicare un’apertura a
quella forma di contatto che io chiamo
‘edginess’. Londra vi si avvicina probabil-
mente di più, ma anche in questa città la
gente vive in spazi piuttosto chiusi e isola-
ti – semplicemente ce ne sono di più. Ber-
lino è culturalmente più cosmpolita sia di
Parigi sia di Londra, ma sul piano sociolo-
gico è ancora molto provinciale. Se doves-
si indicare una città europea che riprodu-
ce l’atmosfera che ho cercato di descrive-
re nel mio articolo penso che sceglierei
Istanbul”.

Olivier Guez

L’ultimo viaggio narrativo (e non solo) di un formidabile morituro chiamato Tony Judt
CONVERSAZIONE CON LO STORICO ANGLOAMERICANO, ASPETTANDO L’USCITA DELLE SUE MEMORIE. LA SCOPERTA DELLA MALATTIA (SLA), GLI AMICI, LA FAMIGLIA, GLI INTELLETTUALI CHE “NON SONO NIENTE” 

(segue dalla prima pagina)
Si è fatta largo l’impressione che una

parte del Pdl voglia (ammesso che si pos-
sa) “imporre” a Berlusconi un partito ve-
ro, cioè solido, quasi novecentesco. Una
cosa che metterebbe insieme, idealmen-
te, Fini con i suoi ex colonnelli e con il
gruppo storico di FI. Gasparri nega:
“Chiariamo subito una cosa, Berlusconi è
Berlusconi: ha delle idee molto precise
sulla politica e sui partiti, non si può far
finta di accorgersene improvvisamente
soltanto oggi, scandalizzandosene. Né si
può cercare di violentarne la natura. L’u-

nica strada, e questo riguarda anche Fini,
è quella di accettarsi ciascuno con i pro-
pri pregi e i propri difetti. Facciamo il
congresso, facciamo le tessere, ma faccia-
mo anche i gazebo e la comunicazione te-
lematica, se necessario”. Il Pdl all’uniso-
no solido e leggero, carismatico e demo-
cratico. Possibile? Chissà. D’altra parte
pensano in molti nel Pdl (anche Aleman-
no, dicono), “il carisma è a esaurimento”:
dipende solo dal leader e, una volta che il
leader non ci sarà più, se intorno a questa
classe politica non esisterà un contenito-
re solido, il rischio è quello dell’estinzio-

ne collettiva. Dice Gasparri: “Berlusconi
vorrebbe organizzare il partito indivi-
duando un ‘responsabile’ in ogni sezione
elettorale. E’ un’idea interessante, faccia-
molo. Dobbiamo coniugare la leggerezza
del movimentismo e dei gazebo con la so-
lidità di un partito che esista sul territo-
rio, che faccia congressi, che tesseri i pro-
pri militanti. Un mix di regole classiche e
di inventiva modernista. La cosa più im-
portante ce l’abbiamo già ed è il consen-
so, il Pdl è già nel cuore della gente. Basta
uno sforzo in più, quello di individuare
anche il modello organizzativo, per cesel-

lare un capolavoro”. Dicono che il Cav. il
congresso non lo voglia, Fini – passeggian-
do – prenderebbe il 20 per cento. “Il con-
gresso si deve fare presto. Un leader del-
la dissidenza raccoglie consensi, ma sono
aggregazioni eterogenee. Ingestibili. In un
grande partito gli scontenti sono molti, ma
ognuno è scontento per ragioni diverse e
pensa in modo diverso”. Potrebbe essere
un 20 per cento inutile. “Un giorno i par-
tigiani si rivolsero a Pajetta: ‘Compagno,
abbiamo preso la prefettura di Milano’. E
lui: ‘Bravi. E ora che ve ne fate?’”.

Salvatore Merlo

Gasparri vuole un Pdl solido con tessere, liturgie e carisma


