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SERMONTI

Uno scienziato alla scoperta della censura

Nel nuovo saggio, il grande genetista racconta la sua carriera: uno slalom fra gli ostracismi di chi
lo considerava “fascista”, “creazionista”, “papista”. Senza mai discutere nel merito le sue teorie

www.ecostampa.it

Pubblichiamo ampi stralci
dell'introduzione a Ledeliziedella
biologia, (Lindau pp. 274, euro
19,5, in uscita oggi) di Giuseppe
Sermonti, tra i pitt importanti ge-
netistiitaliani. Il volume raccoglie
gli editoriali usciti sulla Rivista di
Biologia delluniversita di Peru-
gia. Qui sotto, Sermonti ripercor-
relasuacarrieradi ostracizzato.

di GIUSEPPE SERMONTI

MME Era il 1950 e io fui uno di
quei ragazzi che E. B. Chain, No-
bel per la penicillina (con Fle-
mingeFlorey), mandoareclutare
ingiro per'Ttalia, conl'intento di
costituire un laboratorio di Chi-
micaMicrobiologica pressolIsti-
tuto Superiore di Sanita a Roma,
allora diretto da Domenico Ma-
rotta. E cosi mi accadde che, do-
poessermilaureato in Agraria per
vivere tra spighe vibranti e alberi
infiore, fui destinato allemuffe, di
cui, per giunta, non sapevo nulla.
(.)

Cinque anni dopo vinsi una
cattedra di Genetica, che mi por-
t0 a Palermo, la citta di mia ma-
dre.(...) Passeggiando perisolita-
ri sentieri della Favorita di Paler-
mo, andavo sviluppando la mia
critica alla Scienza come ideolo-
gia. Da quei pensieri nacque il
mio primo libro italiano, che Elé-
mire Zolla segnald ad Alfredo
Cattabiani, della Rusconi. Lo inti-
tolai 1l crepuscolo dello scienti-
smo.

I primi assalti

Per quell'opera ricevetti un
premio dalle librerie popolari e
mi aspettavo 'attenzione della
contestazione studentesca in at-
to. Imparai subito: non dire mai
cose che il tuo competitore vor-
rebbe aver detto Iui! Feltrinelli
espose la mia «opera prima» tra i
libri «da non leggere». Alcuni do-

centi di Scienze della Sapienza
romana mi montarono contro i
loro studenti e organizzarono (su
iniziativa di un certo X) un pro-
cesso al mio opuscolo, cuinon fui
invitato e ancora non so che cosa
si disse. Chiesi che mi si consen-
tisse di replicare e mi fu negato.
Dietro mie insistenze mi fu con-
cessaun’auletta all Tstituto di Ge-
netica, nel pomeriggio, purché
parlassi solo delle mie ricerche
sulla sessualita dei batteri.
Assistettero una dozzina dico-
raggiosi e il direttore Giuseppe
Montalenti. Sulla lavagna era

scritto: «Chiascolta & fascista. Fa-
scista chi cancella». Cancello il

direttore. Intanto I'Espresso ave-
va ricevuta una recensione di
Guido Ceronetti, cui il libro era
piaciuto, ma un redattore scien-
tifico della rivista (quel certo X)
oppose un veto. Mi dissero che
Ceronetti sospese la collabora-
zione. L'Unita dedico alla mia
operaun elzeviro feroce dal titolo
11 gregario oscurantista. Mi fece
male e mi chiesi perché sprecas-
sero tanto spazio e veleno per un
piccolo gregario in solitudine.
Capivo che era cominciato il mio
destino da emarginato. L'editore
Zanichelli di Bologna, per cui
avevo pubblicato un libro per ra-
gazzi (Vita Coniugale dei Batteri,
1972), mi chiarl, in una conversa-
zione privata, il procedimento di
esclusione. Mimostro, stupito hui
stesso, una lettera di X in cui gli
veniva chiesto di mettere il libro
fuori collana, «perché Sermonti
haidee diverse dalle mie» (natu-
ralmente non in merito al sesso
deibatteri). (...)

Era intanto maturato il tempo
peril mio trasferimento all Istitu-
to di Genetica della Sapienza di
Roma. Non risultavano opposi-
zioni e il direttore Montalenti mi
telefono a Palermo per rassicu-
rarmi, cosa che un poco mi
preoccupo. L'accordo era cosi
perfezionato che avevo preso ca-

saetrasferitalamiafamigliaaRo-

ma perchéiragazzinon dovesse-
rocambiare scuolaincorsod’an-
no. A questo punto un gruppo di
assistenti e ricercatori dell Tstitu-
to romano alzarono le barricate.
Ricordo una discussione con due
diloro, in presenza di un tacitur-
no Montalenti. «Nessuno neghe-
racheho pilititolidi C.», oppone-
vo. «Dichiareremo il contrarion.
«Questo si chiama “falso ideolo-
gico”». «Questa € prassi comune
oggl in Italia», concluse uno dei
due. Continuai i discorso con
I'altro la sera, a villa Chigi. Alla
mia protesta: «Ma perché non
posso essere chiamato a Roma?,
il mio interlocutore mi rispose
(sic): «Quando cadde El Alamein
(1942), voi piangeste, noi festeg-
giammo». lo allora ero un adole-
scente e il mio amico poco pilt
che un bambino, ma il destino ci
eevidentemente consegnatocon
molto anticipo. (...)

CriticaaDarwin

[Nel 1980] pubblicai, da Ru-
sconi (con R. Fondi), su invito di
Alfredo Cattabiani, un libro di
meticolosa critica alla genetica
evoluzionista: Dopo Darwin. 111i-
bro ebbe cinque edizioni in due
anni e si affaccio tra i best seller.
(...) Quando Rusconi mi propose
di scrivere un’altra opera
sull'evoluzionismo, accettai di
buon grado e preparai un testo
stavoltanon critico ma propositi-
vo. Lo intitolai Dimenticare Dar-
win, convinto che il pubblico
preferisse le critiche alle propo-
ste. {...) Dopotrent anni di «ostra-
cismo» dalla Sapienza romana,
provai a presentareil mio libro al-
la Facolta di Medicina e Chirur-
gia. Con il sostegno del prof. Ma-
riano Bizzarri e I'invito formale
del Magnifico Rettore, I'evento fu
annunciato per il 19 maggio 2003
nell'Aula A del Dipartimento di

Chirurgia.

Alcuni docenti di Genetica e di
Fisica reagirono indignati, inti-
mando al Rettore di annullare
'evento, perché, scrissero «Le ul-
time scoperte biomolecolari
hanno relegato lastagione del di-
battito creazionismo-evoluzio-
nismo nei pilt reconditi recessi
dell’America bigotta e fonda-
mentalistas. Un manifesto del
Collettivo di Scienze proclama:
«Tutti in aula a difendere Dar-
winn. La presentazione si svolse,
tranquilla, i professori contesta-
tori non si presentarono e si limi-
tarono a esprimere il loro scan-
dalo e a richiedere che il Rettore
«promuova in tempi brevi un di-
battito  scientifico  pubblico
sull'evoluzione (...). Sperando di
non essere “docenti dimentica-
ti”, contiamo in una sollecita ri-
sposta e altrettanto sollecita ini-
ziativar. Tranquillizzai il Rettore
che quel confronto era P'ultima
cosachevolesseroemailo avreb-
bero promosso, e cosi fu. (...) A
sostegno dei professori «dimen-
ticati» intervenne «L'Unita» con
unarticolodiPietro Greco. Miac-
cusava di essere pili papista del
Papa («che crede a Darwin»),
«mno che tenta di conciliare
scienza e fede, insomma un inte-
gralistareligioso». «La suaimpre-
sa, proseguiva, & priva di credibi-
litd, non solo scientifica ma an-
che culturale, cul un'Universita
nondovrebbe prestarsi con tanta
facilita» Una censura, dunque?
«Non si tratta di censura ma di
adesione a una soglia minima di
rigore culturale.» Non vorrei aver
data I'impressione di giudicare i
biologiitaliani succubi del darwi-
nismo dimaniera. Anzi, rispettoa
quelli di altri paesi, sono partico-
larmente disponibilia criticarlo.
faziosi formano una piccola lob-
by, tuttavia abile a dar voce al si-
lenzio dei dubbiosi e a occupare i
seggi della ufficialita. (...)

1l danno che i darwinisti «di-
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