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| Meno trasferimenti . Le stime sullimpatto | Domani. L'incontro governatori-Tremonti,
della stretta sulle funzioni «extra-sanita» | quindi Paudizione in Senato

La manovra
RISORSE INCALO

Tagli record in Lombardia

Seguono Lazio e Campania - Trasporti e incentivi i settori pit1 colpiti
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wsw A pagare di pih sarebbe la
Lombardia con un salasso da 1,33
miliardi in due anni, il Lazio per-
derebbe 866 milioni, la Campa-
nia ne lascerebbe sul campo 837,
P’Emilia Romagna 731, la Toscana
708, il Veneto 640 milioni. Ma a
pagareil conto sarannotutte le re-
gioni. Un colpo chirurgico da 8,5
miliardi al federalismo ammini-
strativo per quelle ordinarie, e di
altri1,s miliardi per quelle specia-
li, che inciderebbe sulla carne vi-
va delle funzioni trasferite daRo-
maalla periferia. Il trasporto pub-
blico locale a bocce ferme subi-
rebbe tagli da 3,5 miliardi (per
I’Economia potra contare su un
fondino ad hoc, ma non ce ne ¢
traccia), gli incentivi alle imprese
per 1,22 miliardi, I'edilizia pubbli-
ca per 1,13 miliardi, e via via agri-
coltura, ambiente, mercato della-
voro. Di tutto, di piti. Altroché fe-
deralismo fiscale, denunciano i

governatori.

E con queste cifre in mano che
domani i governatori si prepara-
no ai round sulla manovra
2011-2012, nel primo pomeriggio

con Tremonti e dopo con l'audi-
zione al Senato. Lagiostraé inmo-
toe chihacarte, se le giocatutte. I
governatorisono prontiarilancia-
re quella del rischio che i tagli ai
trasferimenti per la "Bassanini"
possano mandare al macero I'at-
tuazione del federalismo fiscale.
Anche perché un’altra stanga-
taarriveradal patto distabilitain-
terno. In media, per le regioni a
statuto ordinario sicalcolanonel
2011-2012 minori trasferimenti
per la "Bassanini” di 8,5 miliardi
e di altri 7 miliardi di incisione
sul patto di stabilita. Che per le
regionia statuto speciale varreb-
be altri1,5 miliardi. I governatori
calcolano che suunaspesanel bi-
ennio di 64 miliardi, le regioni a
statuto ordinario subirebbero ta-
¢li di spesa pari al 13,28%, quelle

speciali del 4,16%, i comuni del
3,1%, le province del 3,079%; men-
tre per lo Stato la tagliola sareb-
be "soltanto" dell’1,22 per cento.
«Se tutti avessero la stessa ridu-
zione applicata alle regjoni, la
manovra sarebbe di almeno 140
miliardi», ¢ la conclusione di un
documento tecnico regionale.
Comedire:itaglidispesalipaga-
no regioni ed enti locali. Dun-
que, riequilibriamo labarca.

' Afarcela. Ma perigovernatori
¢ altissimo il rischio dell'impatto
della manovra sul federalismo fi-
scale. Proprio alle soglie dell’at-
tuazione dellalegge delega, ¢ilra-
gionamento, le risorse necessa-
rie per finanziare le competenze
regionali, e sulle quali viene appli-
catala perequazione, verrebbero
azzerate.

Ragionamento che il Governo
pensa di aver ribaltato con un in-
ciso nel decreto. La legge delega
sul federalismo fiscale prevede
che entro il 5 maggio 2011 siano

adottatiidecreti attuativi, dispo-
nendo,ancora, lasoppressione di
tutti i trasferimenti alle regioni e
la loro fiscalizzazione. Ma, so-
stengono i governatori, poiché la
manovra azzera il fondo unico
(4,80 miliardisecondo la commis-
sione sul federalismo fiscale), sa-
raimpossibile applicarela delega
poiché le risorse legate al funzio-
namento delle funzipnidicompe-
tenza regionale su cui applicare
la perequazione con la manovra
sono svanite. s
Per questo a nulla varrebbe la
previsione del decreto ‘per cui
con Tattuazione della delega sul
federalismo fiscale non si terra
conto dei tagli. Replicanoigover-

natori: se il Governo avesse volu-
to attuare concretamente questo,
"pensiero”, ne avrebbe assicura- {;
tolacoperturafinanziaria. Che in-
vece manca. Colrisultato chenon
sipotraattuare'autonomiafinan-

- ziariaregionale senzaladisponili-

" tadelle risorse prima cheil s mag-

gio 201 scadaladelega. Insomma,
un guazzabuglio senza fondi. E
con prospettive serie per l'attua-
zione del salvifico federalismo fi-
scale. A meno che, si ironizza in
sederegionale, non sipensidi pro-
rogare la scadenza del 5 maggio
2011: al federalismo non si direbbe
addio, maarrivederci. ‘

Ma altre complicazioni per il
Governo potrebbero arrivare dal-
la commissione per l'attuazione
del federalismo che in un docu-
mento sui trasferimenti alle re-
gionipotrebbe concludere che la
copertura finanziaria delle fun-
zioni trasferite alle regioni va
considerata un «pre-requisito
perlapienaattuazione del federa-
lismo fiscale». Come dire: hanno
ragioneigovernatorialamentar-
si del rischio, con questa mano-
vra, di mandare gambe all’aria il
federalismo fiscale. Chissa la Le-
ga che ne pensa. A meno che non
sicambirotta.
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: La riduzione dei fondi per regione :
Lombardia 1.3: At
13377 (dati in miliioni di euro)
Piemonte
8737
Veneto 6403
Emilia Romagna 7310
Liguria
282.5 Marche 226.8
Toscana 7018,1
Abruzzo 3221
Umbria 2226 ‘
Molise 81,6
Campania 8375
Basilicata  203,0
Calabria - 3666
7990
Puglia
Lamappa dei tagli
Le riduzioni ai trasferimenti per funzioni; in ordine decrescente per settori, da sinistra a destra, Valori in milieni di euro
g Edilizia : o
Trasporto Incentivi résidenziale . Sanitd Opere Mercato
_ pubblicolocale ;. imprese pubblica - Viabilita Ambiente Agricoltura veterinaria pubblic] del lavoroe Personale - | Settori minori,
Regioni 201] 2012 © 2011 -~ 2012] 2011] 2012|2011 2032] . 2011] ' 2012] "2011] 2012|2011 - 2012] . 2011 2012 2011] - 2012] 2041 2042 . 201i] 2012
Piemonte 1618 18LE| 566 636 507 57,0] 491 "552| 228 256 204 229 1020 15| 336 37 TaA T 13 15 2517 28
Lombardia . 279,] 3141 1201: 1350 82,3 92,5 49,4 55,5 35,9 40,3 32,7 36,7 202 22,7 28 32 2,8 T3, 2,4 2.7 1,8
Veneto 84,0 94,4 72,6 8L6 328 - 369 40,0 44,9 154 17,3 239 26,9 117 13,2 121 13,6 7 1, 57, 64 15
Liguria 61,7 69,3 15,5 174 172 193 18,2 20,4 7.7 8.7 34 38 5,5 6,2 04 0.5 9 21 0,9 10 0,7
Emilial 95611074 642| 721 TB26| 891 529 594 227 2551 287 3227204 241 10 LA 09 e 35
Toscana 1404 1577 474 53344 465, 535 6011238 267| 124 1397778717109 - B R I N ) I ) 16
Umbria - 36,0 40,4 10,7 12,0 17,5 19,71 255 28,7 6,3 7Y 5,2 58 12 14 0,4 0,4 A2 00 L3 0,2 0.2 0.6
Marche 25,1 28,2 232 26,1 13,6 15,3 24,2 27,2 2.9 3,3 8.4 94 44 TG _ 04 0.4 14,6 18 2,1 2.4 0,8
Lazio 192,9 | 2167 283 318 71,6 80,4 39,9 44.8 23,0 258 14,6 16,4 | 2196 22, 85 95 34 38 50| 56 14
Abruzzo 54,0 60,7 174 195 13,7 15,4 38,7 43,5 9.6 10,8 9,1 10,2 Ad 49 .67 08 i3 L3 L7 19 e 1
Molise 1B.E a7 36 4177 47 36 41| 3607740 0 34| 38 770 11 L7 W07 T 08 04 047 04
Campania 2064 | 2319 '528| 593| 63, AL 102 NSITT07 10,9 158 17,7 286 321! 07 081 35139 18] 20 17
Puglia 193,01 72138 42,0 47,2 | 42, 472 224 25,2 22,5 25,3 24,4 274|166 187 83 9,3 47 3,0 3,4 3.8 L7
Basilicata 36,1 40,6 9,1 10,2 93 10,4 21,1 23,7 71 80 7.7 8,6 2.8 3. 0,1 _ 01 2 4 0.6 0.7 05
Calabria 095,91 “107,7 13,9 15,6 24,8275 0.5 0,6 8,8 9.9 11,9 13,4 0352000 002,6. 0,4 0,5 2,7 3,0 1,2 L4 15 1.7
otale i G &0 9 9 0
[ Fonte: Etaborariont regionali ¥4 N ;
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I tagli regionali:
in Lombardia
il peso maggiore
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