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L OPINIO!
La donazione degli organi e i dubbi della bioetica

di FRANCESCO PAOLO CASAVOLA

YARTICOLO 5 del codice civile stabilisce:
“Gl atti di disposizione del proprio corpo

sono vietati quando cagionino una diminuzione
permanente dell’integrita fisica, o quando siano
altrimenti contrari alla legge, all’ordine pubblico o
albuon costume”. Nellarelazioneal Redel 194211
Guardasigilli Grandi scrive: “L’art. 5 risolve il
probiema della liceita degli atti di disposizione del
proprio corpo. Ispirandosi ad imprescindibili esi-
genze di carattere morale e sociale, il nuovo codice
vieta tali atti non solo quando siano contrari alla
legge, all’ordine pubblico o al buon costume, ma
anche quandocagionano una diminuzione perma-
nente dell’'integrita fisica”. La prospettiva di valo-
re dell’integrita fisica sembra avere avuto una
portata determinante nella costruzione del divie-
to. Senonché, pochi decenni pit tardi, il progresso
della chirurgia dei trapianti di organo comincia ad
insidiarel’assolutezza del principio della intangibi-
le integrita del corpo. E vero che si trattd fino a
meta degli anni Sessanta del secolo scorso di
trapianti a scopo terapeutico di organi da cadave-
re. Ma gid questa prima fase della evoluzione defla
scienza non solo infrange il tabu del corpo del
defunto, ma pone il problema dell’accertamento
temporale dell’evento morte per un prelievo tem-
pestivo ed utile degli organi, e quello del consenso
della persona quand’era in vitao deisuoi familiari.

La questione si complica quando si rese tecnica-
mente possibile il trapianto di rene da vivente.
Perché € questo il caso di aperta contrarietd con il
divieto dell’articolo 5 fondato sulla considerazio-
nenegativa della diminuzione permanente dell’in-
tegrita fisica. Per superare la norma di divicto
occorse unalegge, lan.458 del 26 giugno 1967, per
il traptanto di rene da vivente. Tra donatore e
ricevente, quando intercorra una relazione di
consanguineita o affettiva, la considerazione ogget-
tiva della perdita per il primo della integrita fisica
& in qualche misura neutralizzata o compensata
dalla considerazione altrettanto oggettiva del bene-
ficio vitale che ottiene il secondo. Accertata la

E

gratuita elaspontaneita della decisione del donan-
te sembrd fondata la eccezione della legge al
divieto del codice e eticamente meritoria
Poblativita del gesto. Viene ora in esame una
diversa specie, convenzionalmente indicata come
donazione samaritana; perché, come tra i perso-
naggi della parabola evangelica, non intercorre
conoscenzatradonatore ericevente. Fermirestan-
do i presupposti della gratuita e della spontaneita,
¢ I'estraneita o meglio la radicale indeterminatez-
za del prossimo che riceverd il beneficio del
trapianto, g creare il problema bioetico. Quando
tu non sei mosso dal desiderio di soccorrere un
familiare o un amico, la volonta di donare un tuo
organo ¢ ispirata dall’amore astratto per un prossi-

mo ignoto, oppure dal principio di essere tu
Pesclusivo proprietario del tuo corpo? Nella prima
ipotesi, con una lettura né estensiva né analogica,
ma anomalistica, della disciplina giuridica vigen-
te, si puo sciogliere in positivo il dubbio bioetico,
tenuto conto che il dono cleco, senza attese gratifi-
canti, pud contenere una virtu di cristiana carita,
che secondo I'insegnamento evangelico include il
sacrificiodisé. Seinvecel’accento sifa caderesulla
solipsistica rivendicazione della libera disponibili-
ta del proprio corpo, 'obiezione bioetica alla
accettabilita della donazione samaritana diventa
msuperabile. Come sempre, dovendosi decidere
traverso il diritto, con lo strumento della legge,
occorre un bilanciamento dei valori in gloco. Da
un canto va pesata la domanda sociale deitrapian-
tid’organo, dall’altro 'offerta di organi da vivente
che va ad aggiungersi ai consensi per i prelievi da
cadavere. Premesso che mai, in nessun caso,
questa materia pud tollerare coazione, & perd
sagglo non scoraggiare una educazione alla
oblativita, forma alta e nobile di solidarieta uma-
na. Nel caso di specie di chi senza un danno certo,
ma del tutto eventuale, alla propria salute, restitui-
sce alla vita, chi senza quel gesto di solidarieta
potrebbe perderla, in questa ottica va letto il
recente parere in merito del Comitato nazionale
per la Bioetica.
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