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Il giurista Gambino: «Legittimo fermare tutto,
e lalegge 194 a dare alle Regioni questo potere»

DA ROMA GIANNI SANTAMARIA

on & corretto sul
(( N piano legislativo

contestare la legit-
timita del comportamento di
quei presidenti di Regione cheri-
tengono non praticabile la tecni-
ca dell’aborto chimico attraver-
so la somministrazione della
Ru486». Questa affermazione Al-
berto Gambino — docente di Di-
ritto privato all’'Universita euro-
pea di Roma — la motiva con la
legge 194 alla mano. «Ricordo che
in base all’articolo 15 le Regioni
promuovono 'aggiornamento
"sull'uso delle tecniche pilt mo-
derne, piti rispettose dell'integrita
fisica e psichica della donna e
meno rischiose per'interruzione
digravidanza". Si tratta diun po-
tere-dovere legittimo che rientra
trale prerogative delle istituzioni
regionali».
Dunque, Zaia e Cota possono
non introdurre la pillola in Ve-

neto e Piemonte?
Intanto bisogna
ricordare che in
Piemontela pras-
si adottata nella
somministrazio-
ne della Ru486
non prevedeva il
ricovero ordina-
rio ma il day ho-
spital, obiettiva-
mente pericolo-
so. La donna, in-
fatti, torna a casa
e deve fronteggia-
re in solitudine i
rischi di emorra-

I'intervista
«llday hospital

gie. Dunque, il

nuovo governato-

re puo dire: fer-

miamoci, perché

ho il potere, dato-

mi dalla 194, di

monitorare le tecniche. E, se so-

no queste, posso bloccare tutto.

Poi vedremo se ce ne sono altre,

come il ricovero ordinario, che tu-
telano maggiormente la sa-
Iute della donna. E se ci so-
no nuovi protocolli del mi-
nistero della Salute.
Ma conilricovero ordinario
la donna puo sempre firma-
re e andarsene.

Quic’eunagrandeipocrisia.

Per questo c’é chi, come me,

sostiene che la Ru486 in

quanto tale contrasta con la

194: perla sua dinamica, per

P'assenza di prevenzione, di

dissuasione, per i tempi

strettissimi e perlatecnicain

sé, che non e un "interven-

to", unica ipotesi prevista

dalla 194.

11 Css si & espresso per il ri-

covero ordinario, ma si € in

attesadilinee guida.Nonc'e

il rischio di diversi tratta-

menti nelle varie regioni?

Una volta che il governo, a

cui spetta la tutela della sa-

lute su tutto il territorio na-

zionale, abbia emanato linee

guida che preve-

dano il ricovero

ordinario, tuttele

regioni dovreb-

bero attenersi. U-

so il condiziona-

le, perché sul pia-

no della lettura

della legge e per

le ragioni dette,

qualcuno  po-

trebbe discutibil-

mente ritenere

che questatecni-

ca non rientri

nelle previsioni

della 194.

Fino a dove ci si

puo spingere?

La legge parla di

interventi chirur-

gici, ed e tutta in-

centrata su quel- B

la fattispecie. Inoltre la sua viola-
zione € un reato. Quindi non si
puo procedere per analogia o con
ur'interpretazione estensiva che
includa altre fattispecie discrimi-
nanti come 'aborto chimico, che,
ripeto, non sono previste dalla
194. Esiccomeigovernatori han-
no una funzione pubblica im-
portante nel fare osservare le leg-
gidello Stato, ci potra essere qual-
cuno che ritenga chela Ru486 sia
illegittima in toto, aprendo con-
tenziosi sul piano politico-istitu-
zionale e persino giurisdiziona-
le.

Moltila definiscono unaterapia.
Che ne pensa?

Il peccato originale & chela Ru486
non e un farmaco, cioé una pillo-
la che cura una malattia. E giusta
piuttosto la definizione di abor-
to chimico, perché questo non e
altro che —mi si passil’espressio-
ne — un veleno finalizzato ad an-
nientare un essere vivente. Possi-
bile cheI'Agenziaitaliana del "far-
maco" possa ratificare questo ti-
po diritrovato chimico? Forse si-
gnifica che la gravidanza e di-
ventata una malattia?

rischioso perla
salute femminile»
m:unicaﬁa
il icovero ordinario
Roccella @ imporio éla stcu
Alberto Gambino
Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Bioetica

www.ecostampa.it

082136



