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Il professor Loiodice

«Il divieto di selezione
degli embrioni restain vigore»

www.ecostampa.it

DA MILANO

N’

viene presa in esame

la possibilita di dia-

gnosi preimpianto eil

massimo delle modi-

fiche alla legge 40 so-

no state gia decise lo

SCOrso anno con la

sentenza 151 della

stessa Consultar. Al-

do Loiodice, docente

di Diritto costituzio-

nale all' Universita Eu-

ropea di Roma e av-

vocato amministrati-

vista, respinge le interpretazioni «e-
stensive» che fanno dire all'ordinan-
za 97 della Corte Costituzionale che
& ormai possibile la diagnosi preim-
pianto: «Basta pensare che non e sta-
to toccato il divieto di selezione de-
gli embrioni a scopo eugenetico».
Che cosa ha stabilito la Corte Costi-
tuzionale?

Il giurista respinge
le interpretazioni

estensive:c’@ il no

dell’articolo |3

Aldo i.ouodlce

La Consulta ha respinto le questio-
ni di legittimita costituzionale - sol-
levate dal Tribunale di Milano — de-
gli articoli 6 (sulla revoca del con-
senso dopo la fecondazione dell’o-
vulo) e 14 (divieto di crioconserva-
zione e soppressione degli embrio-
ni). Nelfarlo ha ricordato di avere gia
previsto (sentenza 151/2009) la de-
roga al divieto di crioconservazione,
ammettendo che «per scelta medi-
ca» possa essere necessario produr-
re pilt di tre embrioni e crioconser-
varne alcuni.

E la diagnosi preimpianto che veni-
va richiesta dalle coppie che hanno
fatto ricorso al giudi-

ce?

Resta vietata, basta

guardare allalegge nel

sto complesso. Sono

in vigore l'articolo 13

che vieta «ogni sele-

zione a scopo euge-

netico degli embrio-

ni» & evidente che la

diagnosi preimpianto

e finalizzata a valuta-

re la qualita della sa-

lute del concepito e

«scartare» quelli affet-
ti da patologie. E la
stessa sentenza 151
non ha cancellato
P'obbligo diimpianto,
anche se non immediato, di tutti gli
embrioni prodotti (art. 14 comma 3).
Senza dimenticare che & stato man-
tenuto l'articolo 6 che vieta di ritira-
reil consenso alla procreazione assi-
stita dopo il momento della fecon-
dazione.
Eppure le associazioni che hanno
promosso il ricorso parlano di «di-
ritto alla diagnosi preimpianto». Co-
me mai?
Mi pare un tentativo di manipolare
le parole dell'ordinanza, che ha un
peso minore della sentenzaenonha
effetto giuridico su leggi esistenti.
Lordinanza restituisce gli atti al Tri-
bunale di Milano chiudendo il pro-
cesso rimanda al contenuto della
sentenza 151. Resta ambigua solo
dove sembra indicare che la deroga
prevista in tale sentenza si esprima
«neglistessi termini» richiesti dal Tri-
bunale. Questo & un equivoco cheva
dissolto.

Enrico Negrotti
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